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Querellado

RESOLUCION

QUERELLA

El 28 de junio de 2007, el Sr. Luis A. Caraballo Ortiz (en adelante denominado
como el “Querellante”) presenté una Querella en contra del ingeniero Enrique Santiago
Rodriguez (en adelante denominado como el “Querellado”) por alegadas violaciones a
los canones 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 y 10 de Etica Profesional del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico.

El Querellante aduce que sus alegaciones se derivan de hechos que ocurrieron
en tres (3) municipios: Salinas, Vega Alta y Quebradillas.

En relacion al Municipio de Salinas se alego:

1) Que el Querellado era el asesor de infraestructura de dicho Municipio.

2) Que consiguidé contratos para la Compafias A.D.L. Consultant Group. Inc.,
Santiago, Garcia y Asociados, Inc. y SAGA y Asociados, Inc., de las cuales
era socio, gracias a su influencia y posicion privilegiada dentro del Municipio.

3) Que A.D.L. Consultant Group, Inc. es una compafia en la cual la esposa del
Querellado, es la presidenta y firma los contratos de la compaiiia, sin ésta
poseer ni educacion, ni licencia para ejercer la Ingenieria. Se alegd también
gue esta compafiia, en un momento dado tenia como representante al Sr.
Luis Santiago Caro, hijo del Querellado, firmando como ingeniero sin poseer
una licencia de ingeniero del Colegio de Ingenieros y Agrimensores.

4) Que Santiago, Garcia y Asociados, Inc., es una compafia donde el
Querellado se asocio con un arquitecto de nombre Francisco Garcia Coste,
el cual segun alegado, no posee licencia para practicar la arquitectura en
Puerto Rico.

5) Que el Querellado mantiene una relacion muy estrecha con la Directora de
Programas Federales del Municipio de Salinas, y que tiene acceso de
antemano a la cantidad de fondos federales disponibles para los proyectos
que podrian interesarle.

6) Que segun miembros de la comunidad, se han visto maquinaria, empleados
y materiales propiedad del Querellado en una residencia comprada por el
Alcalde de Salinas, creando un conflicto de intereses por tratarse de un favor
politico.
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En cuanto al Municipio de Vega Alta se alego:

1) Que el Querellado era el asesor de infraestructura de dicho Municipio.

2) Que consiguié contratos para la Compafias A.D.L. Consultant Group. Inc. y
para Santiago, Garcia y Asociados, Inc., de las cuales era socio, gracias a su
influencia y posicion privilegiada dentro del Municipio.

3) Que A.D.L. Consultant Group, Inc. es una compafia en la cual la esposa del
Querellado, es la presidenta y firma los contratos de la compaiiia, sin ésta
poseer ni educacion, ni licencia para ejercer la Ingenieria.

4) Que Santiago, Garcia y Asociados, Inc., es una compafiia donde el
Querellado se asoci6 con un arquitecto de nombre Francisco Garcia Coste,
el cual segun alegado, no posee licencia para practicar la arquitectura en
Puerto Rico. Que de dicha compafiia también es socio el sefior Luis Santiago
Caro, hijo del Querellado, y que éste no posee una licencia de ingeniero del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores.

En cuanto al Municipio de Quebradillas:

1) Que en varios contratos con este municipio la compafila SAGA Engineering,
Inc. aparece con la misma direccion postal y numero de Seguro Social
Patronal de Santiago, Garcia y Asociados, Inc.

2) En la compafiia SAGA Engineering, Inc. aparecen firmando los contratos el
Querellado y su hijo, el Sr. Luis Santiago Caro, como Vice-presidente e
ingeniero, sin éste poseer licencia de ingeniero del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico.

Luego de varios tramites relacionados al presente caso, se celebré la vista
evidenciaria en el caso de epigrafe el 8 de marzo de 2008. A dicha vista comparecié el
Querellante por derecho propio. También comparecio la parte Querellada, representada
por el Lcdo. José R. Lozada Medina y por la Lcda. Carmen Vargas Medina. En dicha
vista se presento evidencia testifical y documental en apoyo a las contenciones de cada
cual. Habiendo examinado la transcripcion de la vista, asi como la evidencia
documental presentada durante la misma, este Tribunal se encuentra en posicién de
resolver el presente caso.

Por toda la prueba testifical recibida y de la documental admitida, y aquilatada
toda la evidencia aportada por las partes comparecientes, formulamos las siguientes:

DETERMINACION DE HECHOS

1) El Querellado era empleado de A.D.L. Consultant Group. Inc.

2) A.D.L. Consultant Group. Inc. tenia contratos de consultoria con el Municipio de
Salinas y con el Municipio de Vega Alta.

3) Los contratos de A.D.L. Consultant Group. Inc. eran firmados por su Presidenta,
la sefiora Ana Dones Lebrén.

4) Que la sefiora Ana Dones Lebron es la esposa del ingeniero Querellado, y no
esta admitida al ejercicio de la profesién de la ingenieria en PR.

5) Que el ingeniero Querellado es socio de Santiago, Garcia y Asociados, Inc.

6) Que Santiago, Garcia y Asociados, Inc. contratdé con los Municipios de Salinas y
Vega Alta para trabajos que incluian disefio de ingenieria.

7) Que el sefor Francisco Garcia Coste no posee licencia para practicar la
arquitectura en Puerto Rico.

8) Que el sefor Luis Santiago Caro es el hijo del ingeniero Querellado, y no posee
licencia para practicar la ingenieria en Puerto Rico.
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Que en dos contratos de SAGA Engineering, Inc., firmados por el Querellado,
con el Municipio de Quebradillas; SAGA Engineering, Inc. aparece con la misma
direccién postal y niumero de Seguro Social Patronal de Santiago, Garcia y
Asociados, Inc.

Durante el afio 2006 el Municipio de Quebradillas suscribié dos contratos con le
empresa Saga Engineering Inc. para realizar los planos de mensura, topografia
y ‘“as-build” necesarios para las mejoras de iluminacién en la interseccién de la
carretera numero dos con la carretera namero 485 y con la carretera namero
479 de ese Municipio.

Colegio de Ingenieros de Puerto Rico presentd demanda de injuction en el
Tribunal de Primera Instancia de San Juan contra el ingeniero Querellado, entre
otros, por alegadas violaciones a la Practica del Ejercicio de la Ingenieria en
Puerto Rico.

El 25 de Septiembre de 2007 se sometié estipulacion en el caso de injuction
(K PE2007-3212) en la cual compareci6 el Querellado a través de su
representacion legal.

Que a tenor con la estipulacién en el caso de injuction K PE2007-3212, la
corporacion A.D.L. Consultant Group, Inc. se disolvio el 24 de septiembre de
2007.

Que el 18 de enero de 2008 se expidi6 orden de proteccidon a favor del
Querellado y en contra del Querellante, bajo la Ley Contra Acecho en Puerto
Rico, Ley 284 del 21 de agosto de 1999.

Que aunque no fue parte de la estipulacion en el caso de injuction, el 24 de
enero de 2008 la corporacion Santiago, Garcia y Asociados, Inc. también fue
disuelta.

CONCLUSIONES DE DERECHO

El Querellante alega que el Querellado incurrid en violacion a los siguientes

Céanones de ética de la profesion de la ingenieria:

Canon 1: Velar por sobre toda otra consideraciéon por la seguridad, el ambiente, la

salud y el bienestar de la comunidad en la ejecucion de sus
responsabilidades profesionales. El Ingeniero y el Agrimensor:

(a) Reconoceran que las vidas, la seguridad, el ambiente, la salud y el
bienestar de la comunidad dependen de los juicios, decisiones y
practicas profesionales incorporados en sistemas, estructuras,
maquinas, procesos, productos y artefactos.

(b) Aprobaran, timbraran, estamparan o certificaran, segun corresponda,
solamente aquellos documentos revisados o preparados por ellos que
entiendan son seguros para el ambiente, la salud y el bienestar de la
comunidad en conformidad con los estandares aceptados.

(c) Cuando su juicio profesional haya sido revocado en circunstancias
donde la seguridad, el ambiente, la salud o el bienestar de la
comunidad se ponen en peligro, informaran a sus clientes o patronos
de las consecuencias posibles. De continuar la amenaza a la
seguridad, el ambiente, la salud o el bienestar de la comunidad,
informaran sobre el particular a las autoridades concernidas.

(d) Cuando tengan conocimiento o suficiente razén para creer que otro
ingeniero o agrimensor viola las disposiciones de este Cdadigo, o que
una persona o firma pone en peligro la seguridad, el ambiente, la
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salud o el bienestar de la comunidad, presentaran tal informacion por
escrito a las autoridades concernidas y cooperaran con dichas
autoridades proveyendo aquella informacion o asistencia que les sea
requerida.

(e) Servirdn constructivamente en asuntos civicos y trabajaran para el
adelanto de la seguridad, el ambiente, la salud y el bienestar de sus
comunidades.

(f) Se comprometeran a mejorar el ambiente y todo aquello que esté a su
alcance para realzar la calidad de vida.

Conforme a la evidencia presentada por las partes durante la vista, no se
desprende que el Querellado, ni en su caracter personal, ni como parte de sus
funciones en A.D.L. Consultant Group. Inc., SAGA Engineering, Inc. o en Santiago,
Garcia y Asociados, Inc. halla actuado en contravencion a lo establecido en este
Canon. Consideraciones de seguridad, el ambiente, la salud y el bienestar de la
comunidad en la ejecuciéon de sus responsabilidades profesionales no estuvieron en
controversia. No hubo violacion del Canon 1 por parte del Querellado.

Canon 2:

Proveer servicios Unicamente en areas de sus competencias. El
Ingeniero y el Agrimensor:

(a) Realizaran Unicamente aquellos trabajos para los cuales estén
cualificados por educacion o experiencia en los campos técnicos
especificos de que se trate.

(b) Podran aceptar una encomienda que requiera educacion y experiencia
fuera de sus campos de competencia siempre y cuando que sus
servicios sean restringidos a aquellas fases del proyecto para los
cuales estén cualificados. Todas las otras fases de tal proyecto seran
ejecutadas por asociados, consultores o empleados cualificados,
guienes aprobaran, timbraran, estamparan o certificaran, segun
corresponda, los documentos concernidos.

(c) No aprobaran, timbraran, estamparan o certificardn, segun
corresponda, plano o documento alguno que trate sobre alguna
materia en la cual no tengan competencia por virtud de su educacion o
experiencia.

Durante la vista no se pasO prueba alguna de que el Querellado proveyo
servicios en areas fuera de su competencia profesional. No hubo violacién del Canon 2
por parte del Querellado.

Canon 4:

Actuar en asuntos profesionales para cada patrono o cliente como
agentes fieles o fiduciarios, y evitar conflictos de intereses, manteniendo
siempre la independencia de criterio como base del profesionalismo. El
Ingeniero y el Agrimensor:

(a) Evitaran todo conflicto de intereses conocido o potencial con sus
patronos o clientes e informaran con prontitud a sus patronos o
clientes sobre cualquier relacion de negocios, intereses o0
circunstancias que pudieran influenciar su juicio o la calidad de sus
servicios.

(b) No emprenderan ninguna encomienda que pudiera, a sabiendas, crear
un conflicto potencial de intereses entre ellos y sus clientes o sus
patronos.

(c) No aceptaran compensaciéon de terceros por servicios rendidos en un
proyecto, 0 por servicios pertenecientes al mismo proyecto, a menos
gue las circunstancias sean totalmente reveladas, y acordadas por
todas las partes interesadas.

(d) No solicitaran o aceptaran gratificaciones de valor, directa o
indirectamente, de contratistas 0 sus agentes u otras partes en
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relacion con trabajo que realiza para patronos o clientes del cual sean
responsables.

(e) No solicitardn o aceptaran consideraciones o compensaciones de
indole alguna por especificar productos o materiales o suplidores de
equipo, sin divulgarlo a sus clientes o patronos.

(f) Aquellos que estén en el servicio publico como miembros,
consejeros 0 empleados de un cuerpo o0 departamento
gubernamental, no participaran en decisiones relacionadas con
servicios profesionales solicitados o provistos por ellos o por
sSus organizaciones en la practica profesional privada o publica.

(g) No solicitaran o aceptaran contratos por servicios profesionales
de un cuerpo gubernamental en el que un principal u oficial de
Sus organizaciones sirva como miembro.

(h) Cuando, como resultado de sus estudios, entiendan que un proyecto
no sera exitoso, haran formar parte dicha opinion del informe a su
patrono o cliente.

(i) Tratardn toda informacion, que les llegue en el curso de sus
encomiendas profesionales, como confidencial y no usaran tal
informacion como medio para lograr beneficio personal si tal accién es
adversa a los intereses de sus clientes, de sus patronos, de las
comisiones o juntas a las que pudiera pertenecer o del publico.

() No revelaran informacion confidencial concerniente a los asuntos de
negocio o procesos técnicos de cualquier patrono o licitador, actual o
anterior, bajo evaluacion, sin su consentimiento, salvo que sea
requerido por ley.

(k) No duplicaran disefios que les sean suplidos por sus clientes, para
otros, sin la autorizacidon expresa de su cliente y del disefiador,
considerando los contratos y las leyes relevantes.

() Antes de realizar trabajos para otros, en los cuales puedan hacer
mejoras, planos, disefios, inventos, u otros registros, que puedan
justificar la obtencion de derechos de autor o patentes, llegaran a un
acuerdo en relacion con los derechos de las respectivas partes.

(m)No participardn en o representardn un interés adversario, sin el
consentimiento de las partes interesadas, en relacidon con un proyecto
0 asunto especifico en el que hayan ganado un conocimiento
especializado particular a nombre de un patrono o cliente anterior.

El Querellante alega que el Querellado era el asesor de infraestructura de los
Municipios de Salinas y de Vega Alta. Que infringié el Canon 4 de Etica Profesional
porque consiguio contratos para la Compafiias A.D.L. Consultant Group. Inc., Santiago,
Garcia y Asociados, Inc. y SAGA y Asociados, Inc., de las cuales era socio, gracias a
su influencia y posicion privilegiada dentro del Municipio.

El Querellado, a través de su representacion legal negoé que fuese asesor de
infraestructura de los Municipios de Salinas y de Vega Alta. De la evidencia presentada
por el Querellante, en el presente caso, tampoco se puede concluir que el Querellado
era el asesor de infraestructura de dichos Municipios.

En el presente caso, el Querellante no presentd evidencia a la luz de demostrar
gue en efecto la contratacidon en dichos Municipios se alejé de los procedimientos
normales de contratacion, gracias a la influencia del Querellado. EI Canon 4 hace
alusién también a los posibles conflictos de intereses que puedan surgir con respecto a
los clientes del Querellado o con respecto a los clientes y/o patronos del Querellado.
De la evidencia presentada, asi como de los hechos del presente caso, no se
desprende que haya surgido un conflicto de intereses de la forma que lo especifica el
canon 4 de Etica Profesional de nuestro Colegio.

Por las razones antes expuestas este Tribunal entiende que el Querellado no
viold los preceptos del Canon 4 de Etica Profesional de este Colegio.

Canon b5: Edificar su reputacién profesional en el mérito de sus servicios y no
competir deslealmente con otros. El Ingeniero y el Agrimensor:
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(a) No ofreceran, daran, solicitaran o recibiran, directa o indirectamente,
ninguna contribucion monetaria o de otra indole dirigida a influenciar la
otorgacion de un contrato por una autoridad publica. No ofreceran
ningun regalo o cualquier otra consideracion de valor con el propdsito
de obtener trabajo. No pagaran una comision, por ciento o derechos
de corretaje con el propésito de obtener trabajo excepto a un
empleado bonafide o a agencias comerciales o de mercadeo
establecidas, bonafide y contratadas por ellos para ese propésito.

(b) Negociaran contratos para servicios profesionales sobre la base de
competencia profesional y cualificaciones demostradas para el tipo de
servicio profesional requerido y luego por honorarios justos y
razonables.

(c) No solicitaran, propondran o aceptaran comisiones profesionales
sobre una base contingente en circunstancias en las cuales sus juicios
profesionales se puedan ver comprometidos.

(d) No intentaran reclutar un empleado de otro patrono por medio de
representaciones falsas o engafnosas.

(e) No dafaradn maliciosamente o falsamente, directa o indirectamente, la
reputacion profesional, los prospectos, la practica, o el empleo de otro
ingeniero o agrimensor, ni criticaran indiscriminadamente el trabajo de
estos.

(f) No usaran equipo, suministros, laboratorio u oficina de sus patronos
para ejecutar practica privada exterior sin su consentimiento.

(g) No aprovechardn las ventajas de una posicion asalariada para
competir deslealmente con los colegiados que ejerzan la profesion
privadamente.

(h) No trataran de suplantar, ni suplantaran otro ingeniero o agrimensor,
después de que una gestion profesional le haya sido ofrecida o
confiada a éste, ni tampoco competira injustamente con él.

() Los profesionales que actien como proyectistas de un proyecto o que
en alguna capacidad utilicen los servicios de otro profesional, no
podran retener para si los honorarios profesionales cobrados sin haber
atendido el pago de los honorarios de sus colaboradores o por lo
menos en forma equitativa o proporcional a los suyos; o en manera
alguna privar o contribuir a que sus compaferos de profesion no
reciban el justo o equitativo pago por sus Servicios.

() No aprobaran, timbraran, estamparan o certificaran, segun
corresponda, ni autorizardn la  presentacibn de planos,
especificaciones, calculos, dictamenes, memoriales o informes que no
hayan sido elaborados por ellos o bajo su responsabilidad directa.
Ademas, le daran crédito por el trabajo de ingenieria, agrimensura o
arquitectura a quienes corresponda.

En la vista no se alegd ni se pasé prueba alguna conducente a demostrar alguna
falta del Querellado en edificar su reputacion profesional en el mérito de sus servicios.
El Querellante aduce, sin embargo, que el Querellado conocia a los Alcaldes de los
Municipios de Salinas y Vega Baja, previo a la contrataciéon de estos Municipios con las
corporaciones en las que él alegadamente era socio 0 accionista.

El mero hecho de conocer o ser amigo de una persona no es impedimento ético
automatico para una contratacion con ese amigo. Para que el impedimento ético se
efectie hace falta demostrar que, la contratacion ocurre gracias a que esa amistad
derivdé una competencia desleal con otros licitadores o que se le otorgaron contratos a
pesar de que no tenia la capacidad o pericia para realizar el trabajo encomendado.

Aungue fue alegado, la prueba desfilada no demostré que el Querellado, por ser
amigo o conocido de los Alcaldes de los Municipios mencionados, usé sus influencias,
ni de competir deslealmente con otros, en violacién a los preceptos de este Canon. Por
tal razon, este Tribunal entiende que el Querellado no actué en contravencion a lo
establecido en el Canon 5 de Etica Profesional.
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Canon 7:  Actuar con el decoro que sostenga y realce el honor, la integridad y la
dignidad de sus profesiones. El Ingeniero y el Agrimensor:

(a) No actuaran a sabiendas, de tal manera que sea perjudicial al honor,
integridad y la dignidad de sus profesiones.

(b) No se asociaran, emplearan o de otra forma utilizardan en la
practica a persona alguna para que rinda servicios profesionales
de ingenieria, agrimensura o arquitectura, a menos que esta
persona sea un ingeniero, un agrimensor 0 un arquitecto
colegiado con autorizacién vigente en ese momento para rendir
tales servicios.

(c) No asociaran su nombre en la préactica de su profesion con no
profesionales o con personas o0 entidades que no sean
profesionales legalmente autorizados a ejercer las profesiones de
laingenieria, la agrimensuray la arquitectura.

(d) No compartiran honorarios excepto con ingenieros, agrimensores
0 arquitectos que hayan sido sus colaboradores en trabajos de
ingenieria, agrimensuray arquitectura.

(e) Admitiran y aceptardn sus propios errores cuando asi se les
demuestre y se abstendran de distorsionar o alterar los hechos con el
propasito de justificar sus decisiones.

(f) Cooperaran en extender la efectividad de sus profesiones mediante el
intercambio de informacion y de experiencia con otros ingenieros,
arquitectos y agrimensores y con estudiantes de esas profesiones.

(g) No comprometeran su criterio profesional con cualquier interés
particular.

El Querellante alegd que A.D.L. Consultant Group, Inc. es una compafia en la
cual la esposa del Querellado, es la presidenta y firma los contratos de la compaifiia, sin
ésta poseer ni educacion, ni licencia para ejercer la Ingenieria. Se alegd también que
esta compaiiia, en un momento dado tenia como representante al Sr. Luis Santiago
Caro, hijo del Querellado, firmando como ingeniero sin poseer una licencia de ingeniero
del Colegio de ingenieros y Agrimensores.

El Querellante alegé ademas que Santiago, Garcia y Asociados, Inc., es una
compafia donde el Querellado se asociéo con un arquitecto de nombre Francisco
Garcia Coste, el cual no posee licencia para practicar la arquitectura en Puerto Rico.

En nuestra jurisdiccién, solamente pueden ofrecer servicios profesionales de
ingenieria y agrimensura, ingenieros y agrimensores debidamente autorizados por el
estado a estos fines, ya sea en su caracter personal, en una sociedad civil o de
responsabilidad limitada, en la que cada uno de los socios este debidamente
autorizado a practicar la profesion, y/o a través de una corporaciéon profesional (PSC,
por sus siglas en ingles, o CSP por sus siglas en espafiol). Las corporaciones
tradicionales (Inc. o Corp.) no pueden ofrecer dichos servicios, ain cuando sus
accionistas o representantes sean ingenieros o agrimensores autorizados por ley.

El ingeniero Querellado utilizé la estructura de corporaciones no profesionales
(A.D.L. Consultant Group, Inc., Santiago, Garcia y Asociados, Inc, y Saga Engineering
Inc.) para ofrecer y contratar los servicios de ingenieria. Por dicha conducta el Colegio
de Ingenieros de Puerto Rico presentd demanda de injuction en el Tribunal de Primera
Instancia de San Juan contra el ingeniero Querellado.

El 25 de Septiembre de 2007 se sometié estipulacion en el caso de injuction (K
PE2007-3212) en la cual compareci6 el Querellado a través de su representacion legal.
En dicha estipulacion, acogida en su totalidad por el Honorable Juez Oscar Davila
Suliveres, se acordd lo siguiente, en cuanto a las actuaciones a realizarse por el
Querellado en este procedimiento:

a. La corporacion Saga Engineering, Inc. y Santiago Garcia han
determinado que estas corporaciones seran manejadas exclusivamente
por personas que ostenten licencia de agrimensor, ingeniero, arquitecto,



Q-CE-07-022 8

asumiendo al presente, todas y cada una de las funciones de Oficial y
Director, el Ingeniero Enrique Santiago Rodriguez. Este se compromete a
gue estas Corporaciones, tendran en todo momento, oficiales y directores
debidamente licenciados par ejercer la agrimensura, ingenieria y
arquitectura.

b. A.D.L. Consultant Group, Inc. ha sido disuelta efectivo inmediato y ha
dejado de fungir como Corporaciéon en Puerto Rico.

c. El codemandado, Ingeniero Enrique Santiago Rodriguez se compromete
ademas, y estipula que hara todas las gestiones necesarias legales y
efectivas, para que las corporaciones por él presididas, administradas o
manejadas y que a su vez se dediquen parcial o totalmente a la ingenieria
0 agrimensura, incluyendo, pero sin limitarse a las codemandadas Saga
Engineering, Inc. y Santiago, Garcia y Asociados, Inc., san Corporaciones
de Servicios Profesionales (aunque sea necesario enmendar, convertir o
incorporar, a tales entidades codemandadas) y que cumplan con todos
los requisitos en ley para ser consideradas corporaciones de servicios
profesionales, segun la ley. Tramite que ha de realizarse en un término no
mayor de 90 dias.

En reiteradas ocasiones hemos establecido una norma de deferencia hacia los
Tribunales que estén o hayan evaluado los mismos hechos que estén ante nuestra
consideracion. Este caso es uno de ellos; los hechos por los que se le imputa la
violacion de este Canon fueron los mismos por los que se presenté el injuction en el
Tribunal de Primera Instancia de San Juan. Entendemos que existié la violacion al
Canon 7 de este Colegio, sin embargo tomaremos en cuenta dicha estipulacion en
cuanto a la determinacion de la sancion.

Canon 8:  Asociarse Unicamente con personas u organizaciones de buena
reputacion. El Ingeniero y el Agrimensor:

(a) No se asociaran con o permitiran el uso de sus nombres o el de sus
firmas, a sabiendas, en empresas de negocio realizadas por cualquier
persona o firma que, ellos sepan o tengan suficiente razon para creer,
esté involucrada en practicas profesionales o de negocios de una
naturaleza fraudulenta o deshonesta.

(b) No usaran la asociacion con personas naturales o juridicas para
ocultar actos contrarios a la ética.

El Querellante adujo que en varios contratos con el Municipio de Quebradillas la
compafia SAGA Engineering, Inc., de la cual el Querellado era socio, aparecia con la
misma direccion postal y nimero de Seguro Social Patronal de Santiago, Garcia y
Asociados, Inc.

El Querellado, a través de su representacion legal, pudo demostrar
satisfactoriamente que se habia tratado de un error y que los pagos del Municipio se
hicieron correctamente a Saga Engineering, con su numero de seguro social. No hubo
violacion al Canon 8.

Canon 9: Continuar su desarrollo profesional a lo largo de sus carreras y promover
oportunidades para el desarrollo profesional y ético de los ingenieros y
agrimensores bajo su supervision. El Ingeniero y el Agrimensor:

(a) Se mantendran al dia en sus campos de especialidad ejerciendo la
practica profesional, participando en cursos de educacion continuada,
leyendo literatura técnica y asistiendo a reuniones y seminarios
profesionales.

(b) Alentaran a sus ingenieros y agrimensores empleados a mejorar su
educacion.
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(c) Alentaran a sus empleados graduados de ingenieria y agrimensura, en
entrenamiento, a obtener sus licencias profesionales lo mas pronto
posible.

(d) Alentardn a sus ingenieros y agrimensores empleados a asistir y
presentar ponencias en reuniones de sociedades profesionales y
técnicas.

(e) Apoyaran el principio de relaciones mutuamente satisfactorias entre
patronos y empleados con respecto a las condiciones de empleo
incluyendo descripcion de grado profesional, escalas de salario y
beneficios marginales.

En la Vista Evidenciaria no hubo prueba de alguna violacion a los preceptos de
este Canon 9. No se viol6 dicho Canon.

Canon 10: Conducirse y aceptar realizar gestiones profesionales Unicamente en
conformidad con las leyes y los reglamentos aplicables y con estos
Canones. El Ingenieroy el Agrimensor:

(a) Cumplirdn con lo dispuesto en las leyes que rigen la practica y la
colegiacién de la ingenieria y la agrimensura, segun enmendadas, con
el reglamento del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto
Rico (CIAPR) y el de la Junta Examinadora de Ingenieros, Arquitectos
y Agrimensores y con los acuerdos y directrices legitimamente
adoptados por la Asamblea General y la Junta de Gobierno del
CIAPR.

(b) Compareceran a cualquier entrevista, investigacion administrativa,
vista o procedimiento, ante el Tribunal Disciplinario y de Etica
Profesional o la Comision de Defensa de la Profesion del CIAPR a la
cual hayan sido debidamente citados por el Colegio, ya sea como
testigo, querellante o querellado.

Los hechos que conllevan la violacion al Canon 7, implican necesariamente la
violacion a este Canon 10.

RESOLUCION

Después de haber evaluado toda la evidencia presentada, tanto testifical como
documental, y luego de haberle dado el valor probatorio correspondiente, este Tribunal
entiende que las actuaciones del Ing. Enrique Santiago Rodriguez constituyeron
violaciones a los Canones 7 y 10 de Etica Profesional.

Al determinar la sancién disciplinaria que habria de imponerse a un ingeniero
gue haya incurrido en conducta impropia, habremos de considerar, entre otras cosas, el
previo historial de éste y si es su primera falta, ademas de cualquier otra justificacion
gue merezca se le preste consideracion. De nuestros expedientes no surge que el
Querellado haya incurrido o se le impute la infraccién de algun precepto ético de este
Colegio previo a esta Querella. El Querellado ha cumplido a cabalidad con la
estipulacibn a sometida al Tribunal de Primera Instancia, la corporaciéon A.D.L.
Consultant Group, Inc. ha sido disuelta y aunque no fue parte de la estipulacién en el
caso de injuction, la corporacion Santiago, Garcia y Asociados, Inc. también fue
disuelta. Ademas, en la Vista ante nosotros, el Querellado se comprometio en disolver
Saga Engineering, Inc. y nos indicd que esta realizando sus gestiones profesionales a
través de una corporacion profesional.

Por los fundamentos antes expuestos, teniendo toda la evidencia ante nuestra
consideracion, y habiendo dandole el peso que cada factor en este caso conlleva, este
Tribunal Disciplinario procede a sancionar al ingeniero querellado con una reprimenda
severa contra su expediente.
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RECONSIDERACION

La parte adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o final podra,
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la
notificacién de la resolucion u orden, presentar una mocion de reconsideracién de la
resolucion u orden. El Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los quince
(15) dias de haberse presentado dicha mocion debera considerarla. Si la rechazare de
plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revision
comenzara a correr nuevamente desde que se notifiqgue dicha denegatoria o desde que
expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna determinacion
en su consideracion, el término para solicitar apelacién empezara a contarse desde la
fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la resolucion del
Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mocion de reconsideracion. Tal
resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracion. Si el Tribunal Disciplinario y
de Etica Profesional acoge la mocion de reconsideracion pero deja de tomar alguna
accion con relaciéon a la mocion dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
acogida, perdera jurisdiccion sobre la misma y el ‘término para solicitar la apelacién a la
Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho
término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional,
por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver
por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO, DE LA RESOLUCION
FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aguel Querellados que resultare adversamente afectado por una resolucion final del
Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacion y archivo en autos de la referida resolucién, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesion, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellados con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

c. La solicitud de revision sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio, quien
daré traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacion de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellados pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellados adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revision de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso, sujeto en todo caso a los términos que se exponen en
el Articulo 54 anterior. ElI Querellados notificara copia de su solicitud de revision al
Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesién, de haber intervenido éste
en su caso. Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse de recibo o
personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos para
solicitar la revision judicial.
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MOCION REHABILITADORA

8.

Cuando un colegiado haya sido suspendido de la colegiacién, deber& presentar
una mocion rehabilitadora al Tribunal Disciplinario solicitando la readmision al
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de PR.

El peticionario podra demostrar con prueba convincente que esta apto para que
se le levante la suspension y que es merecedor de ser readmitido.

Los puntos a considerarse para la readmision son:

la naturaleza y la gravedad de la conducta por la cual fue sancionado.

Su caracter y reputacion previa a ser sancionado.

sus cualidades morales y mentales al momento de solicitar la readmision.

la conducta y reputacion posterior a ser sancionado, asi como los pasos
tomados para remediar las faltas.

gue no se hayan violentado los términos de la sancion mediante la practica no
autorizada.

gue se reconoce la seriedad de la conducta.

haber cumplido con el reglamento de educacién continuada de la Junta
Examinadora.

tener licencia o certificado vigente emitida por la Junta Examinadora.

La readmisién sera automatica en aquellos casos cuando la suspensién es por tres
(3) meses 0 menos o en aquellos casos en que el Tribunal lo disponga en la
sentencia. En estos casos se deberd presentar un affidavit de cumplimiento con la
sentencia.



Q-CE-07-022 12

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 10 de julio de 2008.

FIRMADA POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. EDISON AVILES DELIZ ING. IAN CARLO SERNA
Presidente
ING. EDGARDO L. RODRIGUEZ ING. VICTOR A. VEGA RUIZ

ING. MANUEL ROSABAL

PRESIDENTE CIAPR

ING. ANTONIO E. MEDINA, PRESIDENTE

COLEGIO DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES DE PR

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta
Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 10 de julio de 2008.

Por: Ing. Elid Hernandez Gaston, PE
Director de Practica Profesional
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